 Herzlich willkommen zur Lage der Nationen-Ausgaben Nummer 246.
 Als Sommerinterview und heute haben wir als Gast eingeladen,
 Carl Lauterbach ist Gesundheitsexperte der SPD.
 Philipp, wir haben ja in unserer Sommerpause immer,
 alle zwei Wochen eine Spezialausgaben.
 Genau, und in dieser Sommerpause beginnt das mit einem Interview,
 mit Carl Lauterbach, dann gibt es noch weitere Folgen.
 Aber Carl Lauterbach dachten, wir werden das lohnt,
 sich mal zu einem längeren Gespräch einzuladen.
 Wir haben hier auch häufiger schon in letzten anderthalb Jahren
 zu Wort kommen lassen und über seine Tweets und analysen debattiert.
 Er ist bekannt als Gesundheitsexperte der SPD.
 Politiker seit sehr langer Zeit der Remeggerinsel,
 aber eben auch Mediziner und klinischer Epidemiologe in der SPD
 nicht immer da hinvorgleich drüber.
 Aber seit 2005 eben im Deutschen Bundestag.
 Und das fürs Protokoll, wir nehmen,
 weil die Ereignisse ja immer auch verändern.
 Dieses Gespräch am 7. Juni 2021 auf.
 Werbung.
 Für ein innovatives Unternehmen ist jeder blinkende Kaser eine neue Chance.
 Werden Sie etwas verbessern?
 Oder etwas ganz neues erschaffen?
 Das Dell Technologies Beratungs-Team bietet Ihnen die Expertise
 und die nötigen Tools mit Windows 11 Pro,
 um gemeinsam Großes zu erreichen.
 Dell Technologies empfiehlt Windows 11 Pro für Unternehmen,
 um mehr aus einem Lattetute-Laptop herauszuholen.
 Rufen Sie uns an unter 0800-2003355.
 Oder besuchen Sie uns auf DellTE/KMO- Beratung.
 Herzlich willkommen in der Lage Nation, Karl Lauterbach.
 Hallo guten Tag und vielen Dank für die Anzahlung.
 Über Ihr politisches Wirken und die letzten anderthalb Jahre im speziellen.
 Da reden wir gleich noch mal ausführlich.
 Aber was uns bei der Vorbereitung aufgefallen ist,
 dass Sie nicht als Politiker geboren wurden,
 sondern Sie haben auch noch was anderes gemacht.
 Machen Sie mal so einen kurzen Abriss darüber.
 Was haben Sie gemacht?
 Wie haben Sie gewirkt?
 Wo haben Sie geforst?
 Bevor Sie in die Politik gegangen sind?
 Ich habe mit den 10 Studierungen studiert.
 Und wollte eigentlich Herz-Jogh werden, Herz- und Torax-Jogh werden.
 Ich war im Rahmen einer Vorbereitung dafür in Texas und habe mich dann in Texas entschieden,
 aus dem Bereich der Shirogi zu wechseln, in dem Bereich der Vorbäuge-Metizien.
 Deshalb war ich den Eindruck hatte,
 dass über Vorbäuge-Metizien viele der Eingriffe, die wir gemacht haben,
 in der Shirogi formalpagewesen werden.
 Ich bin dann ganz abprobt quasi aus Texas, aus San Antonio,
 aufgebrochen, habe ich ein ganz neues Leben begonnen,
 also an der Johns Hopkins-Universität und an der Harvard-Universität beworben für Epidemiologie,
 Vorbäuge-Metizien, wenn an beiden Stellen genommen worden hat,
 mich dann für die Harvard-Universität entschieden,
 habe dort also sogenannten Masters of Public Health,
 also Gesundheitspolitik und Epidemiologie studiert.
 Mich später dann noch stärker spezialisiert auf Herz-Police-En-Management
 bin ich mehrere Jahre geblieben und wollte eigentlich in den Vereinigten Staaten bleiben.
 Ich war in der Harvard und ich war schon relativ etabliert,
 hatte dort zwei Mastersabschlüsse gemacht,
 reguläre Mastersabschlüsse.
 Ich hatte dort also promoviert, ich hatte dort zwei Fellowships gemacht,
 also reguläre, kompetitive Fellowships,
 mit nix geschenk bekommen, war gut unterwegs,
 also mein damaliger Dr. Vater war auf der kurzen Liste
 für den Nobel-Pas für Ökonomie, hat er später auch bekommen.
 Was ist das denn?
 Was ist das denn?
 Ich bin eigentlich in Amerika bleiben,
 bis 1995 wollte ich in Amerika bleiben.
 Ich hatte mich an der Harvard-School auf Public Health etabliert,
 wollte dort also ein Junior-Professor machen
 und versuchen dort bleiben zu können oder anderswähn zu gehen.
 Ich bin aber dann aus familiären Gründen,
 und zwar deshalb, weil wir Nachwuchs bekommen hatten,
 mein damaliger Frau war also dort auch unterwegs,
 war auch Epidemiologien,
 es sind dann zurückgekehrt nach Deutschland,
 also es war eigentlich überhaupt nicht geplant,
 95 sind jetzt zurückgekehrt.
 Ich hatte eigentlich überhaupt nicht mehr vor nach Deutschland zurück zu gehen,
 muss ich sagen, ich war, also bis zu dem Zeitpunkt,
 schon fast zehn Jahren in den USA gewesen,
 mich zurückgekommen, sind wir zurückgekommen,
 habe ich an der Uni Klinik in Köln,
 also an der Prof. Angenommen für Gesundheitsökonomie
 und Kliniche Epidemiologie,
 und das habe ich gemacht bis zum Wechsel in den Bundesstraßen.
 - Vertreten Sie von... - Genau, okay.
 Außerdem sind Sie ja auch weiterhin,
 wenn ich es richtig gesehen habe,
 ein Junk-Professor inhaber.
 Das heißt, wir haben nach wie vor da auch eine Prof. und auch ein Lehrauftrag,
 wo Sie regelmäßig lehren.
 Genau, das mache ich gerne.
 Ich bin eigentlich mit einem Bein immer in Amerika geblieben.
 Ich habe dort sehr gute Freunde.
 Also, ich habe dort nach wie vor diese Gasprofesse,
 wo dies jetzt auch noch mal in diesem Jahr für fünf Jahre verlängert worden.
 Also, das wird ja ein regelmäßigen Abständen verlängert.
 Und für ja jetzt habe ich, also, wieder weitere fünf Jahre, also bekommen.
 Und ich habe also lange Jahre dort,
 also immer wieder kleine Vortragserien gemacht,
 Studenten betreut und was sehr schön gewesen ist,
 also ich war viele Jahre in einem Programm.
 Seitens der Haferd-Unie und der Weltbank,
 wo wir quasi große Angeboten haben weltweit.
 Wir sind also in Länder gereist, wo die Gesundheitssystemen entwickelt worden sind.
 Und haben dort also ein Kurs durchgeführt.
 Das war damals organisiert durch den Lager dieses Programm Smart Grobots.
 War Grobots war mein Besserfreund.
 Muss man sagen, das leider kurzfristig gestorben vor ein paar Jahren,
 ganz plötzlich, also verstarb ihr.
 Es war eigentlich also immer Teil auch mannes Lebenswerern, die ich Politik gemacht habe.
 Ich habe also immer mit den Kolleginnen und Kollegen von der Haferd-Unie
 habe ich entweder vor Ort also unterrichtet oder was noch viel schöner war.
 Wir sind in Länder gereist und haben gemeinsam dort,
 also Vorträge hatten Regierungen beraten.
 Wir waren in Kazakhstan, in Kyrgyz, in Ägypten.
 Also, wir sind wirklich rumgekommen und haben in diesen Ländern dann große gemacht.
 Und das habe ich auch im Rahmen einer Gastprofesse gemacht.
 Leider ist derjenige, das Programm glattet hat,
 nach Grobots, das verstorben.
 Also wir haben ja vorher auch oft wieder so ein bisschen rumgefragt.
 Der Kalautebach kommt, was interessiert euch und da kamen eine Menge interessanter Anmerkungen.
 Und eine, die ich dann irgendwie auch ganz interessant fand,
 war nämlich diese Frage, was machen Sie eigentlich in den ganzen Tag?
 Also wie sieht Ihr Alltag aus?
 Man sieht das öffentlich natürlich an Ihren Twitter-Profil,
 Sie publizierender mehrere Tweets am Tag und Dretz und auch nachts und früh morgens.
 Sind jetzt hier mit dem Auto und begleitet von zwar BKA-Abendengekommen.
 Wie sieht Ihr Alltag aus gerade?
 Der Alltag ist immer sehr unterschiedlich.
 Also, ich stüpig ja mal, mache morgens, also lehse ich mich zunächst einmal ein,
 was ist neuer ist politisch.
 Also nicht nur pandemie, sondern allgemein.
 Ich muss sagen, Asjur sei n News nach.
 News nachrichten, genau.
 Und dann machen wir also unsere Büroarbeit,
 der Bürobesprechung, mein Team, ich habe ein sehr gutes Team,
 was wir besprechen, dann was steht heute an und es war sonst fort.
 Abgeordnetenbüros.
 Abgeordnetenbüros und Wahlkreis.
 Ja, okay.
 Ich habe quasi drei Büros.
 Man steht sie auf.
 Ja, sehr unterschiedlich.
 Ich sage nicht, was sehr unterschiedlich.
 Ich schlafe zu wenig.
 Darf ich muss man keine Minute sein?
 Ich schlafe einfach zu wenig.
 Das ist also, so, so, so, so.
 Also, dann über den Nachmittag hinein mache ich auf Medienarbeit.
 Da unterhalte ich mich mit Journalisten, also versuche die Lage,
 der Pandemie zu besprechen, also auch ein paar andere Themen.
 Über sehr viel besprech ich mit Journalisten und Journalisten,
 wo ich selbst nie vorkomme.
 Also, das ist für mich immer ein Sache der Ehre gewesen.
 Also, ich bin nicht so drauf, also,
 ich quasi nur angerufen werden kann,
 wenn ich auch im Blatt erscheine.
 Also, für mich ganz wichtig, also,
 ich bin es wichtig, also, wenn ich,
 zum Beispiel, so, ein Hintergrund geben kann,
 wenn ich das einschätzen kann, wenn ich irgendwo helfen kann,
 wenn ich Studien, also, bin nennen kann, unswartungsfonds.
 Ich muss nicht immer im Blatt erscheinen.
 Da bin ich also sehr konsequent.
 Und ganz kurz, wenn ich da einhangen darf,
 Journalistischer Perspektive ist das natürlich auch ein bisschen schwierig.
 Journalisten wollen immer eigentlich, oder sollten immer dazuschreiben,
 weil sie auf diese Weise jetzt, also, sie,
 Kalauterbach natürlich, könnte man sagen,
 auch eine bequemal Nebel haben,
 um Debatten Schwerpunkte zu lenken,
 oder selber da aufzutauern.
 Und die Journalisten schreiben dann nur.
 Wenn die Journalisten wollen, dass ich aufnung,
 oh, wunderbar.
 Ich habe kein Problem, wenn ich doch sehr gerne und oft genug auf.
 Und also, tatsächlich ist es ja so,
 dass die Debatten, die ich mit Brege,
 ich verstecke mich ja nicht.
 Ich auch so auf Twitter, meine Gedanken auch, an dem Sinne.
 Aber ich bin nicht so der Typ, der also unbedingt,
 also für jeden Halbsatz, der noch so uninteressant ist,
 dann im Blattpromenin erscheinen muss.
 Das ist alles, was ich damit sagen will.
 Ich verstecke mich nicht.
 Also, damit ich breche Nachmittags-Nationalisten.
 Danach kommt Familie.
 Ich bin privilegiert in Folgen der Hinsicht.
 Neben vielen anderen Dingen.
 Aber ich habe wirklich zwei ausgesprochen lieben, zweitige Techter.
 Eine 14-Jährige und eine 26-Jährige.
 Und die, also 26-Jährige, lebt bei mir quasi.
 Die arbeitet bei mir in der Wohnung hier in Berlin.
 Die hat bei ihr Homeoffice.
 Und 14-Jährige, also wo ein bisschen, also 2 km weg.
 Aber wir sehen uns regelmäßig somit.
 Findet dann also das Familienleben statt.
 Und am späten Abend,
 oder am Abend, also lese ich die Studien.
 Die wissenschaftlichen Studien, die quasi aufgelaufen sind,
 über den Tag.
 Das mache ich bis typischerweise 1-2 Uhr.
 Und wenn Studien gibt die Relevanz,
 dann also Twitter, ich entweder noch in der Nacht oder am nächsten Morgen.
 Das ist so ungefähr die vorgezwahlene.
 Also so, das sind typischer Tage.
 Es gibt natürlich auch tagliessend ganz anders strukturiert.
 Klar, wo ich irgendwo hin muss oder wo ich ja so fernse aufdreite.
 Also Lage der Nationen aufdreite, ähnliches und so.
 Also mit, also es gibt sehr viele, es gibt natürlich sehr viele.
 Aber typischer Tage wäre das, wo jetzt nichts besonders wäre.
 Mit wen beraten Sie sich denn?
 Also das ist ja Studienlesen, ist das eine.
 Sie sind mediziner Wissenschaftler, ist das andere.
 Aber trotzdem kommt das alles, was sie Twitteren aus inher raus.
 Oder ist das basiertes auf telefonaten, rücksprachen, Einschätzung?
 Leihnen also sehr viele Einschätzungen gerade in der Sommer,
 besonders kritischen Phase der Pandemie.
 Da bin ich mit Spezialisten auch im Gespräch im direkten Austausch.
 Also, deutschen Spezialisten, aber auch also amalkanischen England.
 Und einige der wichtigsten Entscheidungen, wo ich also unklar war,
 was ist jetzt die richtige Art, das zu sehen?
 Da habe ich mich sehr eng mit Christian Drossen abgestimmt.
 Ja, viel mit Melanie Brinkmann gesprochen. Ich arbeite eng mit der Brockmann zusammen.
 Also eine Reihe von Leuten unter natürlich, also auch Spezialisten aus den Vereinigten Staaten.
 Hier insbesondere ein paar mal also bei wichtigen Grundsatzentschätungen Mark Lebsich.
 Und ich lese natürlich auch, was die Kollegen schreiben.
 Also, es ist tatsächlich so, dass also einige der Spezialisten auf die sehr vertraue.
 Also auch sehr großzügig sind mit der Begründung ihre,
 wir können ja nicht jeder mit jedem telefonieren.
 Und wir folgen einander.
 Also mir folgen zum Beispiel einige englische und auch amerikanische epidemiologen,
 auch namafte Leute und umgekehrt.
 Und wir sehen dann, wie wir die Dinge einschätzen.
 Das ist ganz interessant.
 Twitter hat sich in der Pandemie entwickelt als etwas, wo Spezialisten,
 auch miteinander also im Kontakt sind und also Lage einschätzen,
 aber auch Studien einschätzen.
 Und ich folge einigen der besten Leute, also in der Pandemie,
 also tatsächlich dann sofort, wie eine neue Informationen kommt,
 diese bewerten und das dann auch auf einen Arden- und Weise machen,
 dass es zusammen fachlich ist, richtig fachlich.
 Früher hätte man für jede dieser Bewertung Leute anrufen müssen,
 hätte zum Tag gar nicht gewusst, dass ein anderer Spezialist diese Arbeit gelesen hat
 und sich darüber gelangen gemacht hat.
 Und das kommt jetzt aber alles zusammen,
 somit ich voll, ich gezielt auf bestimmte Patres und schau,
 "Willis der das denn?" oder "Willis diese vor der Sendung?"
 Und das ein riesiges Netzwort.
 Also im Grunde ist eine live peer review, oder?
 So ein live peer review kann man sagen.
 So ein live peer review, das führt auch manchmal dazu,
 dass man dann Positionen verändert, die man sonst also übernommen hätte.
 Ich kann Beispiel bringen, also hier die Einschätzung der Delta-Variante,
 der indischen Variante.
 Da folge ich einigen britischen Spezialisten,
 aber auch einem amerikanischen Spezialisten,
 die versuchen einzuschätzen, wie viel gefährlicher ist denn das.
 Also wie viel mehr Resistenz liegt denn davor gegen Impfstoffe.
 Also wie viel Einsteckender ist das denn?
 Und da habe ich schon mehrfach meine Positionen ein bisschen verändern müssen.
 Auf der Grundlage, dass ich also bestimmten Leuten da folge,
 deren Argumente genau verstehe.
 Und das ist damals Science in Progress.
 Kommen wir mal zum Corona-Virus und der Corona-Pandemie.
 Das war ja ein etwa 17 Monate, jetzt bereits andauernder Ausnahmezustand,
 an dem sie sehr intensiv beteiligt waren.
 Sie haben es gerade schon geschildert, wie intensiv sie da auch in die medizinischen Fachtebatten,
 sich eingearbeitet haben und auch mitdiskutiert haben.
 Wenn Sie jetzt einmal zurückblicken auf die bisherigen Pandemiemonate,
 was hat Sie denn persönlich am meisten überrascht?
 Also besonders überrascht hat mich tatsächlich die hohe Wirksamkeit des Beintäck-Impfstoffes.
 Also die Wirksamkeit in der Größenordnung von 95% lag damals bei der Wildtyp-Variernte natürlich.
 Das war eine große Überraschung.
 Aus meiner Sicht war das auch der schönste Tag der gesamten Pandemie bewältigen.
 Die Pandemie will ganz viel niggert.
 Hat viele bitterere Tage auch gehabt.
 Sehr viele bitterere Tage.
 Aber das war der Tag der größten Freude.
 Das war verrückt, also das gerade zu dem Zeitpunkt.
 Also gegen unsere doch erfolgreichen Maßnahmen.
 Die Querdenker vor dem Bundestag protestierten.
 Der Wahl ist uns eigentlich gelungen, war im großen und ganzen in der ersten Welle.
 Zahraische Schwierste verläufe und Todeswelle zu verhindern.
 Und es war auch noch gelungen an Impfstoff zu schaffen.
 Und da sind diese aus meiner Sicht verrückten.
 Die gegen alles was wir machen, protestieren, aber sonst nichts auf der Hand hätten.
 Von diesen Menschen wir wieder der Impfstoff gekommen, noch eine brauchbare Pandemiebewertigung in der ersten Welle.
 So mit vollkommen Blank auf der Hand, purer, also sport und has, auch die demonstrierten vor meinem Fenster.
 Und es war gleichzeitig einer der größten Erfolge überhaupt.
 Es war einfach fantastisch.
 Also Sie haben gesagt, Biontech, Wirksamkeit, eine Sache.
 Das ist der militienische wissenschaftliche Fortschritt.
 Wir haben uns hier gewundert zum Beispiel, natürlich oft über so politische, administrative Strukturen.
 Zum Beispiel darüber, dass es offensichtlich nicht sofort und bis heute unseres Wissens nach nicht so ein Corona-Krießenstag gab.
 Das ist ein verletztes, täglich Tag der Sammel, wissenschaftliche Erkenntnisse bündelt und Länder und Kanzler an regelmäßig strukturiert, versorgt,
 sowie das vielleicht auch bei einigen Gremien in England oder UK zum Beispiel der Fall ist.
 Was ein Fehler so ein Krisenstaat nicht einzurichten?
 Was ist nicht?
 Also die...
 Müssen wir das fürs nächste Mal machen? Oder spricht was dagegen?
 Ob es wirklich viel bringen oder was ist nicht?
 Also wir haben ja die Konstruktion wegen der Zuständigkeiten. Das ist also die Länder für die Umsetzung vieler.
 Also Maßnahmen schlicht mehr Grafen zuständig sind und die können daher nur im Verbund, Bund, Länder beschlossen werden.
 Und die Wissenschaftler und die Experten, die man benötigt, sind ja immer andere, nachdem was gerade ansteht.
 So mit ein Stehen, da Krebsenstaat, ich weiß es nicht.
 Also möglicherweise hätte der noch etwas gebracht.
 Möglicherweise würde er auch bei nächstes Mal etwas bringen. Aber wirklich sicher kann man dann nicht sein.
 Ich glaube, dass im Großen und Ganzen die Struktur, die wir gehabt haben, noch nicht mal so schlecht funktioniert hat.
 Also wir haben also ein Loses, aber doch funktionierendes Netzwerk von beratenen Wissenschaftleren gehabt.
 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftleren gehabt. Wir haben also spezial Kenntnisse reinziehen können, so wie wir sie gebraucht haben.
 Und diese Bund, Länder, also Arbeitsgruppe, die es auch nicht falsch gewesen ist, sie hat nach ein bisschen Verschleißescher an und gehabt, sehr lange Zeit funktioniert.
 Weil die Länder müssen es dann ja oben setzen.
 So mit wenn die Länder an der Beschlussfassung beteiligt sind, das ist schon die beste Vorbereitung dafür die Beschlüsse auch umzusetzen.
 Sie haben gerade schon das Stichwort "wissenschaftliche Erkenntnisse" und Beratung zum Beispiel aus der Medizin angesprochen.
 In diesem Bereich gab es ja auch sehr viel Kritik. Gerade eben was für diesen Transfer von wissenschaftlichen Ergebnissen aus dem Fachdiskuss in die Politik angeht und natürlich auch in die Öffentlichkeit.
 Ein Stichwort, das sind in diesem Kontext häufig gefallen. Es war die sogenannte "Force Balance".
 Das also wissenschaftliche Minderheitenposition, exoten Positionen. Jedenfalls in der Medianen Öffentlichkeit häufig ähnlich, glaubhaft geschildert wurden dargestellt wurden, wieder absolute wissenschaftliche Mainstream.
 Und das führt natürlich auch dazu, dass Politiker*innen, dann jedenfalls die Möglichkeit haben sich die Position rauszupicken, die ihnen gerade in ihre politische Agenda gehören.
 Sie haben ja auf Twitter häufig auch sehr dagegen gearbeitet.
 Eine gerade gegen diese Force Balance haben sehr häufig darauf hingewiesen, was aus ihrer Sicht die anerkannte wissenschaftliche Position ist.
 Brauchen wir denn nicht vor diesem Hintergrund.
 Zumindest einen etablierten Sachverständigen-Rat für medizinische Fakten, einfach damit die Schwurbla weniger Gehör finden und die Politik quasi eine feste wissenschaftliche Grundlage hat für ihre Entscheidung.
 Die Schwurbla werden so nicht verstummen in dem Sinne. Also, dass die etablierten Wissenschaftler die die Beratung gemacht haben, dass die Recht haben, das war ja den vernünftigen Leuten klar in dem Sinne.
 Aber wenn ich also das nicht glauben will, was jetzt angeseagt ist, dann finde ich immer Wissenschaftler, die diese Position vertreten, so mit, also dass man die Schwurbla damit still macht, dass es ausschlossen.
 So funktioniert Demokratie in einer Demokratie, bringt der Schwurbla, der also einen absoluten Stuss vorträgt, der bringt immer noch Klicks, der bringt immer noch Auflage, der wird immer seinen Weg finden.
 Und der wird dann herangezogen, die Stunde des Schwurblers also ist gekommen, wenn also, wie sagen wir, ein Medium hier nochmal richtig Klicks machen, will mit einer abarbeiten Sitzliste.
 Also, dass es da immer Leute irgendwo in der Öffentlichkeit gibt, die sich da äußern, sagen wir, das glauben wir alles nicht geschenkt.
 Aber hier geht es ja um den Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse, die ändern sich, aber es gibt ja zu bestimmten Zeiten ein Konsens.
 Da haben sie auch zu beigetragen, die wurden kommuniziert, aber auch in ihrer Wahrnehmung, wenn ich die Twiezrichtig verstanden habe, oft speziell im Herbst, aber auch im Frühjahr zu langsam bis gar nicht umgesetzt.
 Und jetzt, mir ein bisschen erstaunend, wenn sie sagen, im Prinzip hat das schon alles ganz gut funktioniert und denkt dann an diese denkwürdigen Runden mit den Ministerpräsidenten, wo dann Wissenschaftlerinnen so ad hoc reingerufen wurden und irgendwie zwei, drei Minuten oder acht Minuten mal einen PowerPoint präsentieren konnten.
 Also da würde ich sagen, hab ich das Gefühl, da es Luft nach oben, was die Organisation und den Transfer angeht.
 Also wir haben eine sehr späre, eine sehr kritische Phase gehabt. In der Folge dieser kritischen Phase sind uns tatsächlich tausende Menschen gestorben. Das darf man nicht vergessen. Der Beginn der zweiten Welle.
 September Oktober.
 September Oktober. Es war bitter. Also da haben, also die Konsenswissenschaftler, sage ich einmal, insbesondere Christian Drossen. Melanie bringt man ich selbst.
 Wir haben wirklich gewarnt, gewarnt, gewarnt, gewarnt, das kommt. Das wird dick werden, das wird schwer werden, usw. Und da gab es tatsächlich eine Gegenbewegung, die damals auch gehörgefunden hat.
 Ich werde immer dafür kritisiert, wenn ich da die Namen nennen, weil die Leute nicht genannt werden wollen, die wollen einfach nicht dafür verantwortlich gemacht werden, dass uns da ein paar Tausend Leute gestorben werden.
 Daher nenne ich die Namen noch nicht. Ministerpräsidenten. Nee, also zwei Wissenschaftler haben dann eine große Rolle. Lagehörer in den 10 Leute.
 Zwei Wissenschaftler haben dann eine wichtige Rolle gespielt, die wünschen aber nicht, indem zusammenhanden genannt werden und daran halt ich mich jetzt auch.
 Warum auch immer? Aber nicht das so tauts ja. Aber da haben wir wirklich kämpfen müssen. Da kommt keine Welle, es kommt eine Dauer Welle, die zweite Welle fällt aus.
 Und also wir müssen lernen mit dem Virus zu leben und so weiter und so fort. Da haben wir wirklich kämpfen müssen. Also die Konsenswissenschaftler insbesondere Christian Drossen.
 Aber auch Melanie Brinkmann, also Viola Priesemann, Dirk Brockmann, ich selbst, da haben wir Ringen müssen. Es klappt dann einfach nicht.
 Also das System war einfach nicht bereit, eine harte Vorbereitung auf die zweite Welle zu machen. Da haben wir tatsächlich tausend Leute verloren.
 Aber wir sind die Späte, die wir in der Wissenschaftler gewesen sind, die da zwei, drei, die dagegen argumentiert haben. Oder ist es ein, das interessiert mich?
 Ist es ein strukturelles Problem, was wir für's nächste Mal irgendwie beheben müssen?
 Ja, die Ministerpräsidentenkonferenz kam halt nicht zusammen, kam spät zusammen und einige der Ministerpräsidenten haben sich tatsächlich auch aus so sein, mal assoziiert mit den verharmlosen.
 Daher kommt ja die Idee dieses Sachverständen gerade. Also stellen wir uns mal vor, Christian Drossen und die anderen von ihnen genannten sogenannten Konsenswissenschaftlerinnen hätten jetzt die Möglichkeit gehabt in einem solchen Rat, eine quasi wissenschaftlich fundiert.
 Wir haben es in der Wissenschaftlerinnen-Werschaft von der Wissenschaftlerinnen-Werschaft zu formulieren. Das wäre besser gewesen, das ist gar keine Frage.
 Also ich hatte ja, ich habe ja ausdrücklich gesagt, dass es in großen und ganzen gut gelaufen ist, es ist nicht perfekt.
 Aber was würden Sie besser machen für's nächste Mal? Das war auch eine große Frage. Sie haben das jetzt auch intern und wissenschaftlich und politisch hautnah miterlebt.
 Und dann haben wir in einem anderen Jahr, innerhalb der Jahre im großen und ganzen sagen sie okay gelaufen, trotzdem, was sind die Leeren jetzt mal mal politisch, institutionell, strukturell, was müsste geändert werden damit das nächste Mal besser läuft?
 Eine stehende Wissenschaftler-Bratungskommission, das wäre auf jeden Fall, also hätte...
 Gebt ein Englern zum Beispiel.
 Ja, sage, Konsortium, das hätte auf jeden Fall, also, wer wird auf jeden Fall einen Vater bekomme?
 Ich duch es mal abstagt aus.
 Alles, was quasi die wissenschaftliche Erkenntnis automatischer und verbindlicher in den politischen Prozess bringt.
 Das verbindlicher.
 Verbindlicher schneller.
 Wir müssen in einer Krise, wie also in einer Pandemie, muss man so bitter wieder jetzt klicken, dass es sicherlich etwas, was jetzt einmal sehr viele Leute ungern hören.
 Was ich jetzt sage, finde viele furchtbar, aber es ist so, in einer solchen Krise muss Politik, Kompetenzen, an Wissenschaft delegieren und auch Entscheidungskompetenzen.
 Man muss tatsächlich dann Wissenschaftler mit an Steueraat lassen.
 Wie weit geht das?
 Zumindest, also Wissenschaftler relativ fest, dass Steueraat in der Hand hat.
 Politiker müssen zu jedem Zeitpunkt in der Lage sein, das Steueraat wieder zu übernehmen.
 Es gab keine Frage, aber es ist tatsächlich so, dass also Wissenschaftler und Politiker im Verbund es noch schaffen können.
 Daher muss der politische Einfluss, auch die Handlungsleitende, Komponente der Wissenschaft, die muss eine ganz andere Rolle spielen als sozusagen regulären Zeiten.
 Aber machen Sie das mal mit einem Beispiel.
 Wir haben jetzt diese Pandemie hinter uns, an welchem Punkt hätten Sie gesagt, da hätte die Wissenschaft das so oder in die Hand nehmen müssen und die Politik hätte zur Seite treten müssen und nur im äußesten Not vereinfachen müssen.
 Also beispielsweise die zweite Welle befürchtet wurde.
 Da wäre es sehr viel sinnvoller gewesen, wenn wir bestimmte Lockdown-Maßnahmen schon ergreffen hätten, um die zweite Welle zu verhindern.
 Wenn wir zum Beispiel dazu übergegangen wären und hätten mit bestimmten Ausgangssperren gearbeitet, wenn wir dazu übergegangen wären und hätten die Maskenpflicht verschärft, wenn wir dazu übergegangen hätten,
 und hätten sehr früh in den Schulen, den Wechselunterricht.
 Das Ganze läuft ja über Super-Spriting.
 Also diese Infektionsketten laufen über Super-Spriting.
 Wenn ein Super-Spriting dann kann, das Virus sich nicht richtig ausprachten, somit die Super-Sprayder zu rauszufischen ist wichtig.
 Und was relativ klar war, relativ früh klar war, Michael Mina da, also Harvard, Epidemiogat, relativ früh raus, dass man also über Schnelltests, antigen Schnelltests, die Super-Sprayder findet.
 Die Schnelltests sind überhaupt nicht toll, also vier von so zehn positivem Biennissen.
 Man findet die Super-Sprayder.
 Und wenn keine Super-Sprayder mehr da sind, dann ist die Welle kaputt.
 Und somit also war es relativ früh klar, wenn wir jetzt sehr viel getestet hätten, früh getestet hätten,
 man hat wegen für alles, was man nachher will testen.
 Also wie jetzt?
 Für jetzt genau, man geht ins Geschäft testen, zum Versöhr testen, in der Schule testen.
 Für alles, jede Klarlichkeit immer wieder dieses Testen.
 Damit fehlt Rechte Super-Sprayder raus, fahre ich die Pandemie stark runter, was wir jetzt ja auch sehen.
 Und das hatten einige Wissenschaftler.
 Ich habe auch sehr früh vorgeschlagen.
 Das hat sich nie durchgesetzt.
 Das sind Beispiele dafür.
 Gerade wenn ich richtig verstandere Ihre Frage war, was hätte man anders machen?
 Ja, was hätte man anders machen?
 Das Interessante ist, wenn Sie sagen, Wissenschaftler müssten da mehr das Hohlenje handnehmen.
 Wie sollten das in der Praxis funktionieren?
 Setten Sie zusammen, unterschreibende Verordnung, übergeben die in Spanen und da gilt die,
 wie soll das institutionellisiert werden?
 Das Wissenschaftler da mehr das sagen haben.
 Wenn man zum Beispiel die Landerkontferenz, also gehabt hätte und dann hätte man sich vorstellen können,
 dass im Vorbereitung der Bund-Landerkontferenz, also die bratenden Wissenschaftler an Papier entwickeln,
 also sozusagen was dann vorliegt und was also berücksichtigt werden muss in der Bund-Landerkontferenz.
 Also der Ende funktioniert ja sage ich.
 Das ist ja auch so, dass die quasi für jede große Entscheidungshrunde, die der Staat findet, in Downing Number 10.
 Für jede große Runde gibt es ein Papier und in den Papier stehen dann sozusagen die aktuellen Empfehlungen drin.
 Und so etwas können man auch machen.
 Also mit anderen Worten, wenn wir Sie da richtig verstehen, geht es nicht darum, dass Sie quasi unmittelbar tatsächlich die Wissenschaftler
 innen ans Rudern lassen wollen, sondern die sollen quasi den Politiker innen, die natürlich weiterhin am Ruder stehen,
 müssen schon aus demokratischen Gründen, den müssen die quasi klare Wissenschaftlich von jede Handlung, die noch einen Leitung geben und die müssen dann darum gesetzt werden.
 Das ist letztlich die Forderung.
 Ja, so eine bestimmte Verbindlichkeit.
 Damit gebe ich ja so Macht ab in dem Sinne.
 Natürlich ist es so, dass immer Politiker entscheiden, dass es gar keine Frage, weil sonst wäre es ja gar nicht legitimiert.
 Aber so wäre es, das wäre es nicht legitimiert.
 Aber wenn man das so vorlegt und die sich mit dem Papier auseinandersetzen müssen, dann müssen Sie später auch erklären, warum Sie gegen das sind.
 So ist es in England umgefähr.
 Also wenn ich von den Empfehlungen abweiche, muss ich das begründungsfähig.
 Und damit sind wir ja letztlich bei dem, damit ist der Wissenschaftler ein Stück weit, also am Steuer.
 Vielleicht noch mal zu einer Detailfrage dieser Pandemiebewältigung.
 Es gibt neben diesem problematischen Vermittlung, wissenschaftlicher Kenntnisse, neben dem Schwurblerturm,
 gibt es ja auch noch viel Kritik daran, dass die Herden der Pandemie einfach sozial sehr ungerecht verteilt worden sein.
 Denken wir zum Beispiel daran, dass viele Büros, viele Unternehmen weitgehend weiter gelaufen sind als hätte es Corona nie gegeben,
 vielleicht mit ein bisschen Maskenpflicht und so.
 Aber jedenfalls, die Home-Ossispflicht kam erst sehr spät.
 Maskenpflichten im Büro wurden relativ lasch umgesetzt.
 Auf der anderen Seite gibt es ganze Bereiche, unseres gerade sozialen und kulturellen Lebens, die komplett runtergefahren wurden für mehr als ein Jahr.
 Denken wir Theater, Kino, Film, Musiker, eine Freundin von mir als Oparnsängerin.
 Seit über einem Jahr natürlich in berufen nicht ausüben können.
 Wie konnte es denn dazu kommen, dass es hier eine solche, sagen wir mal, politische Steuerung, doch der Corona-Bekämpfung gab,
 die verschiedene gesellschaftliche Bereiche sehr unterschiedlich hart getroffen hat?
 Das ist eine interessante und wichtige Frage.
 Die Faktor ist es, wirtschaft gelungen den meisten Beschränkungen zu entgehen.
 Wie geht so was? Die Leute hören das und fragen sich, was heißt das, die Wirtschaft des gelungen den Beschränkungen zu entgehen?
 Wie machen die das?
 Wir haben also bei den Vorschlägen, die umgesetzt worden sind, die Home-Ossispflicht, die haben wir zwar eingeführt, was wir nicht gemacht haben, wir haben es nicht streng kontrolliert.
 Also es wäre natürlich sehr viele strenger kontrollierbar gewesen.
 Oh, noch nicht sanktioniert, die Faktor, das gibt keinen Ort uns für dich keinen Ort.
 Das hat ja die Wirtschaft nicht geschrieben, das hat das Ministerium von Hubertus Heil aufgeschrieben.
 Also für die Kontrolle der Sanktionen sind dann quasi die Länder zuständig.
 Nein, es hat keine wirklich gute Kontrolle der Umsetzung der Home-Ossispflicht gegeben.
 Wir haben gedacht, dass wir da sehr gut sind.
 Wir haben uns da auch nicht ausreichend genug mit anderen Ländern verglichen.
 Und weil das nicht stattgefunden hat, hat man das tatsächlich am Anfang.
 Also man hat es sehr spät gesehen, dass wir eigentlich beim Home-Offici viel weniger gemacht haben als andere Länder.
 Und diese Schieflage auf die ULF erzählt, kam die durch Lobbyismus,
 der großen Wirtschaftsverbände zustande, dass man gesagt hat, wir müssen was zu machen.
 Ok, Theater, Gasstätten, Kultur, Schulen, meines Wegen.
 Aber wir nicht. Aber wir nicht.
 Also wenn jetzt die Büros und die Verbrigen und Dienstleistung uns so in dem ehenlichen Maß zugemacht hätten,
 dann wäre diese Schieflage in Details vielleicht noch da gewesen.
 Aber hätte auf jeden Fall nicht diese Krassesichtbarkeit gehabt.
 Naja, das ist richtig. Es ist einfach schlicht nur der Grafen, die mengennde Kontrolle gewesen.
 Mehr ist es nicht gewesen. Es hat jetzt kein Lobbyismus gegeben, dass jemand hingelgangen ist und hat gesagt, wir müssen offen bleiben.
 Das hat nicht stattgefunden.
 Nicht nach ihrem Wissen zumindest.
 Nein, also das werde ich auch wahrscheinlich mitbekommen.
 Also es wäre mir kaum gegangen, muss ich offen sagen.
 Dafür war ich zu nah dran.
 Das ist nicht so gewesen. Es ist einfach nicht ausreichend kontrolliert worden.
 Also somit hat es stattgefunden, was ich viel verwerflicher finde, viel problematischer finde.
 Da die Betriebe offen geblieben sind, hätte man in den Betrieben testen können.
 Das hätte an Riesenunterschied gemacht und das haben wir viel zu spät gemacht.
 Dafür habe ich zum Schluss noch gekämpft.
 Also das tatsächlich in den Betrieben, die Test auch noch durch.
 Dann die Betriebe wollten, da tatsächlich die Test ablehnen.
 Also es ist ja noch argumentiert worden.
 Das können wir nicht lassen.
 Das war vollkommen vermessen.
 Weil das hätte ein großen Unterschied gemacht.
 Hätte man die Betriebe so weitergefahren, wie wir sie gefahren sind.
 Und man hätte in den Betrieben getestet, hätte das einen großen Unterschied gemacht.
 Wir sind jetzt noch ein bisschen bei diesem Kapitel.
 Was muss man lernen? Was kann man das nächste Mal besser machen?
 Sie haben gesagt, diese so eine Beraterkommission, mehr institutionalisierte Einbindung
 und Wahrnehmung wissenschaftlicher Erkenntnisse.
 Dann bessere Kontrollen.
 Dann kam auch die Frage noch hier.
 Und das ist natürlich knüfterer und so ein bisschen ankam.
 Auch auf Twitter. Was können wir denn machen?
 Wie können wir unser System verbessern?
 Damit wir das nächste Mal in einer Pandemie schneller zur Entscheidung kommen.
 Die sind ganzen Prozess beschleunigen, damit wir nicht immer hinter der Welle herstellen,
 sondern vielleicht mal vor der Welle sind und sie auch bringen können.
 Ist das wirklich wahr, dass wir langsam gewesen sind?
 Das rüchentlich unbedingt unterschreiben.
 Gerade in früher.
 Oder auch in September und so.
 September hat das alles ewig gedauert.
 Bis man da mal zur Entscheidung gekommen ist.
 Und wenn ich sie da richtig verstanden habe, haben sie auch gesagt, wir müssen jetzt machen.
 Wir können nicht warten, zwei Wochen bedeuten, X-Tote und so weiter und hatten Riesen-Effekt.
 Ja, das ist ein Unterschied.
 Also die Diskussion wurde sofort geführt.
 Die Diskussion wurde sofort geführt.
 Es war schlicht und ergaffen zu.
 Das zahlreiche Entscheidungsträger, andere Meinung waren.
 Das ist ein Unterschied, dass ob die Debatte sofort geführt wird.
 Aber also ich kann mich nicht durchsetzen, oder ob quasi die Debatte verschlafen wird.
 Und es gab tatsächlich bei uns die Debatte sofort.
 Wir haben recht frühzeitig auch Dinge hingewiesen, haben vor Dingen gewarnt, die erst kommen würden.
 Und man ist es dann immer wieder versucht worden.
 Wir kommen dadurch.
 Wir schaffen es ohne Bekleinzung.
 Wir schaffen es ohne, dass wir die Schulen nochmal zu machen müssen.
 Wir können es noch mal schaffen, ohne dass wir das Homeoffice verschärfen.
 Wir schaffen es ohne, dass wir ...
 Im März hat der Bund die Bundesnotbarn sein geführt.
 Da hat der Bund die Kompetenz übernommen und gesagt, wir regeln das jetzt hier für die Länder.
 Das hätte man auch schon im Sommer haben können.
 Muss man das das nächste Mal von vorn rein sagen, hier Pandemie, großes Problem.
 Bund macht Verordnung und das gilt.
 Ja, der Bund muss sich ja durchsetzen können.
 Der muss ja diese, also, recht auch bekommen.
 Na gut, aber es hat sich ja in der ... Die Bundesnotfans ist ja nur deshalb gekommen,
 war zu dem Zeitpunkt die Länder quasi in einer sehr wichtigen Phase.
 Also, sich diskreditiert hatten durch ...
 Also, ihre Unfähigkeit, sichwort Oostero und so weiter und so weiter zu etwas zu kommen,
 dass dann tatsächlich ...
 Also, die Bundesnotbarn sie akzeptiert werden musste.
 An dem Punkt war man ja früher.
 Das ist ein politisches Argument und ich glaube, diese politische Einschätzung würde ich auch teilen.
 Also, nicht zuletzt die, wie soll ich sagen, das doch sehr frustrierter Resume der Bundeskanzlerin
 in der Sendung von Anne Will hat das ja noch mal auf dem Punkt gebracht, was sie gerade gesagt haben.
 Auf der anderen Seite verfassungsrechtlich betrachtet hat der Bund ja sowieso den Hut auf.
 Nicht Infektionsschutz ist eine Bundeskompetenz, das heißt, der Bund hat da diese Gesetzgebungszuständigkeit,
 er hat sie nur diese Verordnungskompetenz an die Länder delegiert.
 Das hätte der Bund ja auch schon wie Philipp Vorgislang hat zum Beispiel im Sommer 2020 zurückdrehen können.
 Also, die Frage ist ja politisch ist die Bewertung da.
 Ich versuche jetzt nur zu lernen, wenn das jetzt noch mal kommt.
 Verstehe ich sie richtig, dass sie sagen, im Prinzip ist die Struktur okay.
 Im Prinzip sollten auch erst mal die Länder das alles regeln.
 Auch dann sollten die Ministerpräsidenten wieder zusammenkommen.
 Und wir hätten vielleicht eine bessere Kommunikation der wissenschaftlichen Erkenntnisse.
 Aber im Prinzip könnten wir das alles noch mal genau so machen?
 Die Frage ist doch, die folgende Wir haben ja in zwei Möglichkeiten.
 Wenn also so etwas noch einmal kommt, das wissenschaftliche Beratung mit größerer Verbindlichkeit,
 also eingebracht werden sie, das ist ganz klar.
 Das ist keine Frage. Das ist unstrittige Niemens.
 Aber die gibt dann nur zwei Möglichkeiten.
 Und zwar, dass der Bund dann quasi die gesamte Pandemie mannigt.
 So wie mit der Bundesnotbremse noch ein bisschen Regier.
 Der Bund also regiert quasi, also in dieser Zeit Unisolo.
 Und gibt den Ländern, also Anweisungen, was zu machen.
 Die Länder müssen das dann nur noch umsetzen.
 Oder ob es weiter so sein soll, dass Bund und Länder gemeinsam entscheiden.
 Aber beschleunigt und die Länder dann umsetzen.
 Und da bin ich nach wie vor der Meinung, dass also die gemeinsame Entscheidung von Bund und Ländern überlegen wäre.
 Denn also eine Entscheidung, die wir im Bund treffen, die dann die Länder nur umzusetzen haben.
 Ich kann mich schlicht und ergaffen, nicht vorstellen, dass das mit der notwendigen Schwindigkeit
 entdussiasmuskontrolle durchgesetzt wird.
 Also auf Deutsch die Führten an Bummelsstreink der Länder, wenn der Bund durchregieren will.
 Ja, ich glaube, was das Bummelsstreink in dem Sie ausdehren.
 Und die beteiligen.
 Und dann regiert ja auch die.
 Genau, also das Gremium, was wir hatten, nur eben verbindlicher.
 Mehr Wissenschaft drin, schneller.
 Da die Länder ja sowieso präzise, sag mal, informiert sein müssen, was die Begründung für die Maßnahmen ist, wie es gemacht wird, wie es gedacht wird, was uns weiter uns fort.
 Dann ist es doch besser, dass die Länder von vornherein beteiliger an der Entscheidungssfindung, als dass ich das im Bund mache.
 Und dann den Ländernversuche kompliziert zu erklären, was auch er ist.
 Wir haben hier in der Lage, an der letzten Folgen relativ ausführlich mal mit so Leuten geredet, die sich mit Public Health Infrastruktur befassen.
 Und deren Tese war, wir haben hier in der Pandemie gespürt, dass diese geschichtliche Prägung der deutschen Gesundheitsforschung nach dem zweiten Weltkrieg in so eine individuellalistische Schiene gelaufen ist.
 Es geht um die Gesundheit von einzelnen Menschen, aber so dieses Erforschen, eines großen gesellschaftlichen Gesundheitszustandes, das ist ein bisschen diskreditiert worden durch Nationalsozialismus, etc.
 Und die haben verwiesen auf England, wo diese Kommission, die Sie schon erwähnt haben, eine ausgeburt, dieser positiven Effekte, einer Public Health Infrastruktur ist.
 Vielleicht zunächst mal, was verstehen Sie unter Public Health und würden Sie sagen, da müsste auch in Deutschland einen Kulturwandel einsetzen, um die Gesundheit der Bevölkerung umfassender zu erforschen, mehr Daten zu erheben, mehr Daten anders zu erheben und die Daten auch anders zur Verfügung zu stellen?
 Ja, das ist so. Also Public Health wurde hier bedeuten, dass es also eine Zuständigkeit gibt, also so politisch wie auch wissenschaftlich, dass man sich darüber Gedanken macht, wie ist die Volksgesundheit?
 Wie gesund sind die Deutschen im Moment? Wie gesund sind die Bürger? Was sind also klassische Probleme derzeit? Also in der...
 Was passiert das nicht?
 Das passiert eigentlich nicht weniger. Wir denken also über den einzelnen Nach, also wie sehr ist der einzelne, erkrankt und dann denken wir über Krankheiten nach. Wie war es diese oder jene Krankheit, also verbreitet?
 Aber also wie gesund die Deutschen im Durchschnitt sind, also was die Deutsche, so haben wir Volksgesundheit angeht, da wird nicht nachgedacht.
 Schon das Wort ist ja so ein bisschen diskreditiert, ne? Das klingt so ein Fraktorschrift.
 Ja.
 Klingt so ein Spekt. Klingt so ein Anröschig.
 Ja, genau.
 Die Volksgesundheit, wie...
 Aber hätte uns das geholfen, wenn wir da weiter werden, hätten wir...
 Das wird immer genannt, die Englander befragen halt, repräsentativ, gehen die in Haushalte, ob da jetzt in Infizierter gemeldet oder nicht, ist völlig egal. Wir suchen uns repräsentative Völkerungshalte raus, gucken, messen, testen und haben den Überblick darüber.
 Repräsentativ. Wie ist eigentlich jetzt speziell? Dieses Virus verbreitet. So was gibt's in Deutschland nicht?
 So was gibt's in Deutschland nicht. Das gibt's auch in den vor allen Dingenen Staaten, in Haines, das sind das Daten, wo also festgestellt wird.
 Also wie ist der durchschnittliche Blutungwert, also der Amerikaner? Wie viele Amerikaner sind kurzsichtig? Also wie viele Amerikaner sind übergewichtig?
 Wie viele Amerikaner haben wir jetzt schon in Kulistrienwert? Wie viele Amerikaner haben wir? Also welche Krebserkrankungen, so weiter und so?
 All dies haben wir nicht. Also wir machen also für einzelne Erkrankungen, machen wir also Erhebungen.
 Und wir haben eine große Studie, die Nackosstudie, wo also geprüft wird, welche Risikofaktoren haben die Leute und welche genetischen Risikopräsentifaktoren.
 Aber die Nackosstudie ist eine neue Studie und es läuft gerade an, die wir im Sinne damit machen werden, was wir sehr lange Zeit nicht gehabt haben.
 Aber das wäre auch ein Schritt, den man machen könnte, um das nächste Mal besser gerüstet zu sein.
 Das könnte man machen, wobei ich offen gesagt habe, dass so in so einer Pandemielage nicht davon überzeugt bin, dass quasi die Kenntnisse über die Volksgesundheit so viel Unterschieden machen würde.
 Also eine wirklich gute Vorbereitung auf die nächste Pandemie ist sehr anders aus, wir brauchten im Prinzip eine stehende, also Gruppe von Wissenschaftler, die sich also damit beschäftigt, welche Erreger sich in Deutschland neu ausbreiten, die sich damit beschäftigt.
 Was ist neu, also international, wo gibt es also international Erreger, die bei uns ankommen könnten, wie machen wir quasi, also die Erkrankungen an betragbaren, also Krankheiten, in der Bevölkerung,
 also die Softwarelensystem, wir brauchten eine international akzeptierte und renommierte Arbeitsgruppe, die Softwarelens macht, also während nach ihren Ursprung herklassifiziert.
 Viele dieser Funktionen werden im Ansatz vom Robert Koch-Institut gemacht.
 Das Robert Gorrinstitut hat aber noch so viele andere Aufgaben, sodass sich auf die Pandemie, Vermeidung und Pandemiefolgenbekämpfung ausgerichtete eigene Auneistung hier sind.
 Wir brauchen nicht mehr Gesundheitsvorsorge in der Fläche. In ganz vielen Details ist bei uns jeden Fall, dass die Gesundheitsämter in den verschiedenen Kommunen und in den Landkreisen häufig am Branden ihrer Möglichkeiten waren, nicht selten auch völlig überfordert waren, gerade zum Beispiel im Kontext der "Tracing".
 Der Nachverfolgung von Infektionsketten ist immer wieder der Vorbefrohben worden, dass das schon ab einer Inzidenz von 20-30 häufig nicht mehr funktioniert hat, weil da digital aniges im Augen liegt,
 weil die Gesundheitsämter, so jedenfalls der Vorwurf kaputt gespart worden sein, von den Ländern würden sie das teilen und würden sie denken, da müsste einfach mehr passieren.
 Da müsste auch immer passieren. Also es fehlt uns eine Einrichtung quasi für die Vorberatung für Pandemie.
 Es fehlt uns an Modellierungsinstitut, womit man also, sagen wir, Modellhaft, dass die Ausbarterung von bestimmten Errigen abbilden kann.
 Es fehlt uns an den Gesundheitsämtern, also auch eine Integration der Gesundheitsämtern über ein eigenes Software und also über schnelle Berichterstattung, eine Verbindung mit einer solchen Verwählensgruppe.
 Es gibt eine Reihe von Verbesserungen, die sinnvoll wäre, wo wir uns auch eine neue Pandemie vorbereiten können.
 Also um das vielleicht so ein bisschen konkret zu machen. Sie sind ja auch, ich sage mal, ein ganz alter Hase im parlamentarischen Betrieb.
 Wo würden Sie das dann an siedeln? Ist es nur was, was im Gesundheitsministerium spielen muss? Oder müsste nicht zum Beispiel auch der Deutsche Bundestag in der nächsten Legislaturperiode da eine Rolle spielen?
 Würden Sie beispielsweise eine Onkettkommission befürworten, Pandemie, Bewältigung und Pandemievorsorge? Wie soll das konkret laufen?
 Wir haben heute schon allein in dieser Runde ganz viele, denke ich, spannende Ideen, diskutiert, wie setzt man die konkret um, damit wir besser gerüstet sind, wenn dann tatsächlich die nächste Pandemie kommen sollte?
 Also eine Onkettkommission wäre sinnvoll dauer, aber in der Regel zu lange.
 Jetzt für die Aufarbeitung oder für die Vorbereitung auf die Vorbereitung?
 Vorbereitung. Vorbereitung. Und jetzt Kommission für die Vorbereitung.
 Ich glaube, wir wissen im großen und ganzen, was benötigt wurde. Man könnte zum Beispiel da aber nachdenken, dass man das alte Bundesgesundheitsamt wieder aufbaut.
 Das ist also ein Bundesgesundheitsamt, gibt welche sich mit diesen Fragen systematisch beschäftigt.
 Wir wissen eigentlich, was wir brauchen. Wir brauchen also eine systematische, also surveillance der Erreger.
 Wir brauchen an Modellierungszentrum. Wir brauchen eine zuständige Arbeitsgruppe für die Beschaffung von Schutzmaterial, Ausrüstung, Impfstoffen und so.
 Wir brauchen eine stehende, also Arbeitsgruppe, die schnelle Produktion von Impfstoffen möglich macht.
 Wir brauchen also eine zentrale Arbeitsgruppe, die sich ja so quasi mit der Erforschung von Impfstoffen auseinander setzt.
 Also die Dinge, die notwendig wären, sind eigentlich bekannt, in dem es unten aufzubauen wäre, natürlich sehr wertvoll.
 Statistisch gesprochen, also kommt es zu, also wir sagen mal, Pandemie in dieser Art in immer kürzigeren Abständen.
 Also wir müssen leider davon ausgehen, dass das nicht die letzte Pandemie dieser Art ist, somit der wir uns auseinandersetzen müssen.
 Was schlicht und ergrafend die Lebensräume der Wild, die ihre immer stärker eingeschränkt werden, die will die Tiere kommen damit in Kontakt zu unseren Haustieren, aber auch zu den Menschen selbst.
 Und durch die Globalisierung und die großen Städte und mittlerweile in der Nachbarschaft der Wildtiere, das ist quasi brandbeschleuniger, das ist zu neuen Pandemie in Kommen könnte.
 Und es gibt noch tausende Allein-Werale-Erreger, die also auf den Menschen überspringen können. Von daher wäre tatsächlich die Vorbereitung, also wäre hier sehr sinnvoll.
 Ja, ich glaube, wir kommen zu einem weiteren Themenblock. Wir haben es eben als wir so quasi ein Tagesablauf mehr rekonstruiert haben, schon angesprochen.
 Sie sind relativ häufig auch Gast in Torchschaus, genau genommen. Waren Sie im Jahr 2020 sogar der häufigste Gast im deutschen Fernsehen in Torchschaus.
 So erreichen Sie regelmäßig einen Millionen-Publikum. So gleich reist die Kritik an Torchschaus ja nicht ab. Manche Leute halten Sie für Laberrunden.
 Was würden Sie denn denken mit Ihrem Einblick in dieses Sigments oder deutschen Medienlandschaft? Was haben Sie durch die Auftritte bei Anwil und in anderen Schaus konkret bewirkt?
 Also ich bin persönlich jemand, der gerne in Torchschaus geht und ich glaube auch an den aufklägerischen Wert von Torchschaus.
 In Torchschaus ist doch immer wieder möglich, also Dinge zu erläutern, zu erklären, also die auch wissenschaftlichen Hintergrund haben. Ich bringe mal hier mal das Beispiel, also B1, 6, 1, 7, 2, die in die Cheveiante.
 Wie gefährlich ist die Cheveiante?
 Der, der Cheveiante.
 Der Cheveiante, genau wie gefährlich ist die Variante. Also, wo aufmuss man achten wird, die noch kommen und so weiter und so fort.
 In einer Torchschau, also kann man erläutern, was es damit auf sich hat, was es noch für uns bedeutet.
 Vor 56 Millionen Leuten.
 Vor 5, 6 Millionen Leuten nicht, also aber so einmal vor 3, 4 Millionen.
 Das ist tatsächlich also.
 Und das ist da hier keine Kleinigkeit.
 Also so viele Leute erreichen sich selbst, also über Twitter und also über andere Kanäle erreichen sie nicht.
 Also aufklärungsmedium.
 Aufklärungsmedium.
 Und auch Diskussionsmedium.
 Also wenn dort der Streitland stattfindet, kann der Bürger sich auch schon ein Bild davon machen, was für ein Argument wird wahrscheinlich stimmen.
 Wer hat die besseren Argumente?
 Was überzeugt?
 Oder ist die Moderatorin oder der Moderator in der Lage, das einfach schicht, das einander zu nehmen und dann kommt nichts mehr in die Beste.
 Also da würden Sie schon sagen, dass es ein auch an Erkenntnisorientierter Diskussionsprozess erleben Sie dazu?
 Oder kommt dann jeder rein und sagt, dat was er sich vorher überlegt hat und trägt das vor?
 Ich kann es nicht vor allem meinten.
 Aber für mich ist es auf jeden Fall so.
 Ich gehe nur in Talkshows, wenn ich auch eine Message habe.
 Wenn ich quasi weiß, darauf käme es mich jetzt an, das zu erläutern und hier einen Hintergrund zu geben.
 Also eine Talkshore, um gesehen zu werden und rumzulabern, das mache ich nicht.
 Also hier Bilanz wäre, ich konnte aufklären.
 Ich konnte den Leuten erklären, was das mit dieser Pandemie aufsichert.
 Und auch den anderen motivieren sich so oder so zu verhalten.
 Also es ist nicht nur Aufklärung, also wenn ich da über Berichte, das beispielsweise Masken tragen, also in der Bahn wichtig ist, dann wird es auch den anderen geben, der sich überlegt, okay, wenn der das sagt, dann trage ich die Maske.
 Und haben Sie stand heute 534.258 Vollauer auf Twitter, also 7.000 Units, 2.000 Einfach.
 Das ist ein ihres Sprachhoor und wenn man ehrlich ist, sind Sie im Grunde längst Ihr eigenes Medium.
 Natürlich erreichen Sie noch nicht ganz so viele Menschen auf Twitter wie in Talkshows.
 Aber Sie haben Ihren eigenen Medium Kanal, den Sie völlig frei gestalten können. Sie haben Twitter aus systematisch zur Vermittlung von Fakten, zur Bekämpfung von Fake News genutzt.
 Trotzdem kritisieren Sie nur außen namensweise, mal namentlich, das haben wir auch heute schon gehört.
 Selbstpolitische Gegner kommen relativ gut weg.
 Verstecken Sie bei diesem Fastchan, wie soll ich sagen, journalistisch anmutenden Auftreten nicht auch ihre Rolle als Politiker, als Mensch, der einfach im politischen Meinungskampf oder auch im Wahlkampf ja eine Rolle spielt und auch eine Agenda hat?
 Nee, das war ich nicht. Also wo die Dinge klar sind, nenne ich auch aus und trat dann natürlich. Also was ich nicht gemacht habe,
 ich war jetzt hier teilbratend das Regierungstehmens. Ich habe relativ eng, da bin ich auch dankbar, also hier mit Merke, Spanen, aber auch mit unseren Leuten, wo wir das sind.
 Franziska Giffey oder Scholl zusammengearbeitet von daher, was ich dann nicht gemacht habe, ich kritisiere nicht durch unsere Regierungshandeln, wo ich im Hintergrund ja oft tagewiesen bin.
 Aber sonst findet natürlich politische Kritik statt, das ist ja gar keine Frage. Allein gestern war ich bezweise. Also habe ich klar darauf hingewiesen, dass ich einfach sehr, sehr dankbar bin, dass die AfD so schlecht abgeschnitten habe.
 Ja, sie haben auch dem Herrn Haselhoff von der CDU gratuliert.
 Ja, und genau, weil er mir es doch lieber, dass ein Demokrat hier gewinnt, als dass das knapp wäre und die AfD knapp dabei ist.
 Das ist das Politiker Twitter, das ist jetzt ja nicht so neu. Das gibt ja so eine Weile, Altmaier macht das auch, das machen auch viele andere mehr oder weniger interaktiv und aktiv.
 Sie haben ja schon paar Sachen genannt, also Austausch mit anderen Wissenschaftlern, quasi echtzeit, peer-review, wissenschaftlicher Erkenntnisse, sie verbreitende ihre Tesen.
 Wie hat denn diese Töte rein mit so einer Vollerschaft von über eine halben Millionen ihre Politik verändert?
 Die Politiker ist die gleiche geblieben. Also wie soll es Politik verändert haben?
 Was sind diese Tretenheit mehr raus aus einer Partei? Sie sind mehr der Kalauterbach, der auch noch in der SPD ist. Aber früher, vorher wär es so gewesen, es hätte halt ein hummogäne res Bild gegeben von einer Partei, von einer Auffassung einer Partei.
 Ja, es hat ja nichts mit Twitter zu tun, dass in der Pandemie-Bewältigung, ich jetzt hier tatsächlich auch sehr viel als klinischer Epidemi-Loga aufträgen musste.
 Das ist ja sehr ständig und somit also, denke ich, dass der Tatsache geschuldet, dass ich auch als Experte hier aufdrinken muss.
 Was finden Sie denn denken aus dieser unmittelbaren Erfahrung auch der aktiven Kommunikation in dieser Pandemie? Was finden Sie denn denken, wie sich unsere Medienlandschaft gerade durch soziale Medien verändert hat?
 Wie hat sich da auch die Informationsaufnahme verändert?
 Die sozialen Medien gewinnen hat eine immer größere Bedeutung, der Prozess geht ja weiter in dem Sinne. Also wenn man sieht, wie schnell der ganze Prozess mittlerweile geworden ist. Die wichtigsten Auseinandersetzungen finden ja am heutigen Tag statt und die werden in der Zeitung am morgen Tag reflektiert.
 Dann ist aber schon ein neuer, also was in der Setzung unterwegs. Leider muss man sagen, sind tatsächlich die Zeitungen in einem Abschwung begreffen. Auch Zeitungen müssen ja jetzt zunehmend am Tag reagieren, wo das ganze geschehen Stadt findet, die sind das reflektierte Abgeordnete, die Diskussion, wie das eigentlich gewesen ist und so weiter.
 Das findet zwar noch statt, das hat aber nicht mehr die Bedeutung, die es hat. So mit der gesamte Prozess besteunigt sich ungemein. Und ich glaube, dass also wir es am Anfang dieser Veränderung sind, dass also ditter Instagram und Telegram und so, dass diese Kanäle einfach also eine immer größere Rolle spielen werden in der Malnungsbildung.
 Jetzt haben die positiven Seilen beleuchtet, aber das ist ja auch bekannt, dass das für sie durchaus Schmerzhaft danebenwirkungen hat und hatte. Nehmen Sie uns doch mal mit, für die, die das vielleicht nicht verfolgt haben. Aber nehmen Sie uns doch mal mit in so Zeiten, Tage, wo Sie dachten, aufeier. Will ich das hier wirklich noch weiter machen. Also Sie haben ja Morddrohungen bekommen.
 Ihre Familie waren betroffen, sie sind heute mit BKA Sicherheitsbeamten gekommen, die werden Ihnen ja nicht zufällig zur Seite gestellt. Wie haben Sie das selbst erlebt? Oder wie erleben Sie das jeden Tag?
 Ja, also das ist ja lebe, dass tatsächlich jeden Tag, das muss man sagen und das ist nichts, was Schönes in dem Sinne, nichts, was man also sich wünscht.
 Das ist aber damals lehends so worden, weil ich also immer wieder auch öffentlich angegriffen worden bin und also wo ich also eine gute Regel habe, ich berichte darüber nicht viel.
 Wo ich was erlebt hatte, wo ich dann also auf Hilfe angewiesen gewesen bin und so weiter und so. Genau diese Dinge sage ich nicht, weil es einfach nichts bringt, das würde niemand nur weiter nehmen.
 Ja, oder am Ende noch nacharm. Ja, selbst nach, nachdarm, aber trotzdem ist es so, dass es im Moment halt also ohne Hilfe nicht geht und das hat man lieben stark verändert.
 Das muss man leider sagen, das ist auch etwas, wo mich nicht gerechnet hatte. Ich hoffe daher auf besser Zeiten. Also ich hoffe, dass das Ganze sich hier abgült, dass ich also in einem Jahrbeispel zwar also, dass es mir dann wieder private etwas besser geht.
 Jetzt können man ja sagen, gut, sie hätten das relativ einfach beenden können in dem sagen, ich lasse das ja. Ich lasse jetzt wieder rei, ich ziehe mich zurück, ich halte die Klappe. Warum haben sie immer weitergebracht?
 Ich bin noch nicht mehr sicher, dass mir das geholfen wäre, wenn ich nicht mehr getwittert hätte. Zunächst einmal ist es so, also ich habe mein ganzes Leben lang von dem Wechsel aus der Schrohgenkarriere, die ich eigentlich machen wollte. Ich war ja damals noch student, aber das war quasi geplant.
 Ich hatte damals schon eine Fachadstelle für das Erwärrende Herzschogi, Herzentoroschel. Ja, aber das alles quasi immer ausgerichtet, der in die öffentliche Gesundheitsversorgung, epidemiologie später, also das Institut für epidemiologie und klinische, epidemiologie und gesundheitsverkündigungen.
 Ich habe es immer gemacht, weil ich etwas für andere erreichen wollte. Das klingt jetzt extrem kitschig. Ich bitte das zu entschuldigen, in dem Sinne.
 Aber es ist tatsächlich, ich war, das, was ich gemacht habe, beruf ich immer gemacht, um bei der Gesundheitsversorgung von anderen Menschen eine Verbesserung zu erzählen, so bin ich auch in die Politik geregst.
 Ich habe immer versucht, also ich sage mal für andere, für die Gesundheit anderer Leute etwas zu erreichen. Das war immer mein Ziel, es besonderes Ziel.
 Und aus dem Grund habe ich mir auch eingebracht, also in die Pandemiebebetigung. Und aus dem Grunde habe ich auch sehr viele Informationen, die ich für relevant hielt, also auf der Tattel gepostet und lese die Studien.
 Und dass ich das aufgebe, nur weil dann ein paar Vorrückte, man nach dem Leben trachten oder was auch immer. Ich denke nicht daran.
 Also das ist dann, dann muss ich dieses Risiko eben eingehen, aber ich bin hier nicht also in einer Lifestyle-Mission unterwegs, sondern auch ich mache das aus rein zur Überzeugung.
 Wie viel Strafeinträger haben Sie denn unterzeichnen?
 Sehr viele. Was ich war, was ich brauchte.
 Was ich nicht, ich habe ich dir sage, sehr gute Frage, aus so einer Bekannte. Ich habe ich dir sage, keine Ahnung, was mit den Leuten passiert.
 Ich stelle ja anzeigen ohne Ende, wirklich ohne Ende. Also großen Ordnung, pro Tag. Also hat eine ordentliche Größenordnung. Aber viele Leute bedrohen nicht ja oder rufen zu gewalt gegen mich auf mit Klarnahmen.
 Beleidigen mich oder rufen zu gewalt auf oder drohen mir gewalt an mit Klarnahmen. Oder sich den vor der Ausdür und haben Farbe in der anderen so weiter.
 Aber so mit, aber was aus diesen Leuten wird. Weil es viel offenbar war, weil es klar nahm. Ich könnte sie selbst aufdecken, so blöde, das ist zum Teil. Aber was aus diesen Leuten wird, ich habe nur Ahnung.
 Ich würde das einzige, was ich manchmal mitbekommen will, dass quasi sich dann jemand also wert, wenn es bei ihm eine Hausdurchsuchung gegeben hat. Und dann ist da Presse gewesen.
 Also es ist offenbar schon so gewesen, dass es Hausdurchsuchungen gegeben hat und dass es bei jemanden ein bisschen bekannte gewesen ist und da war dann Presse zugegen, weil uns da zwar hier und dann war angegeben. Aber was sonst aus den, wie die Leute bestraft werden. Also wie viele Tage setze die Latten, die müssen nicht wissen.
 Aber das ist eine ganz wichtige Erkenntnis, das können wir an dieser Stelle mal kurz festhalten, weil das nämlich in der öffentlichen Diskussion häufig unter den Tisch fällt. Die aller meisten dieser Taten werden tatsächlich unter Klarnahmen begangen.
 Oder genau wie viele, aber sehr viele, das heißt nicht der aller meisten, aber viele. Und das berichteten ja auch Kolleginnen von ihnen als Renate Kühner, zum Beispiel, mit der ich darüber schon verschiedenlich gesprochen habe. Und das ist eine ganz wichtige Erkenntnis für den politischen Diskurs, können wir jetzt hier nicht vertiefen, weil ja, hoffe ich, das Argument kommt.
 Und wir bräuchten nur so was wie eine Klarnamenspflicht fürs Internet, eine Persopflicht für Twitter und was, was ihnen nicht an ist. Das würde auch aus ihrer Sicht so viel nicht bringen.
 Diese Leute melden sich mit Klarnahmen und Roh-Fans zu meiner Verletzung im günstigen Fall auf. Also das hat mich auch überrascht.
 Und zweitig haben mich überrascht, zum einen, also wie viele verrückte im Klarnahmen, also sich hier miteinander setzen. Und zum zweiten, also wie viele Antisemitines in Deutschland noch gibt, dadurch null Ahnung von, also ich bin selbst also in den Ausgrundflieg wenig angestiegen.
 Ich habe dort gute Freunde, ich habe im Leben noch ein sehr gute Freund, bin dort regelmäßig und zweitens vor allem nicht der Punkt. Aber lange, wie du kurz da sind, was mir halt nicht klar war, wie viele, also antisemitisch-gestimmte Leute es noch gibt.
 Immer wieder werde ich gesehen als Teil einer großen jüdischen Weltverschmörung. Das sind zum Teil also intellektuelle Leute, die das also für denkbar hatten.
 Mir fällt an der Journalistin ein, also die tatsächlich ihrer Satz geglaubt hat. Ich könnte es ihr ja im Vertrauen sagen. Also wo ich am Great Reset arbeite. Ich wusste gar nicht, worüber sich spricht in diesem.
 Aber wie weit das verbreitet ist, es ist. Ja, Leute, wir haben auch gestaunt, aber mit diesem Weltbild konnte man ja das Bundesamt für Verfassungsschutz leiten.
 Ja, offensichtlich. Also da müssen wir glaube ich in unserer politischen Kultur doch noch das ein oder andere aufarbeiten.
 So, jetzt biegen wir ein bisschen in die Ziel gerade ein. Wir müssen eine Sache noch erwähnen. Sie haben oft wieder geschrieben.
 Mit zwei Monaten an Verspätung habe ich Buchhannorar-Vorschuss vom Dezember 2020 an dem Bundestag gemeldet. Dabei fiel meine Büro auf, dass alle neben einen Namen aus 2018 19, 17.158 Euro für vier Vorträge noch nicht gemeldet waren.
 Riesenfehler für den ich gerade stehe, 17.158 Euro, spende ich für Indien, ist das mittlerweile passiert?
 Das ist sofort passiert. Zwei Tage später war die komplette Summe gespendet. Wie kommt so was? Wie passiert so was?
 Ganz simpel, die also mechanisches immer die gewesen sind. Wenn ich früher hat, ich habe viel höherer Leben an Künfte als jetzt.
 Waren es nur noch diese vier Vorträge? Aber normalerweise ist es so, also das Geld wird dann verbucht durch die Steuerberatungskanzlei.
 Die Steuerberatungskanzlei gibt einen Mitteilung an unser Büro, Bundestags Büro. Und dann ist ein Mitarbeiter zuständig, der ist dann der Bundestagsverwaltung meldet und dann wird es registriert.
 Der Mitarbeiter, der das immer gemacht hat, der hat das Schlicht nicht mehr gemacht. So simpel, es ist so, weil man muss ja auch älter vergeschen.
 Der hat vergessen oder was auch immer auf jeden Fall dieser Mitarbeiter um es mal kurz zu machen, ist jetzt auch ausgeschieden, muss man so auszudrücken.
 Freibelig haben sie noch ausgeworfen. Der ist ausgeschieden, der Mitarbeiter ist ausgeschieden, aber ich schlicht nur grafen, der hat das nicht gemeldet.
 Und als ich jetzt, also das Buch und auch nachmelden wollte, da ist dem Team aufgefahren, wir haben noch gar nichts gemeldet.
 Ich hatte nichts mit einer Lena Beerbock zu tun. Ich nehme es auf meine Ehre. Ich hatte gedacht, dass diese vier Vorträge, dass die gemeldet gewesen wäre, da stand da gar nichts gemeldet.
 Aber es ist einfach schlicht und grafen zu aufgefallen.
 Es gibt ja Kritik daran, dass diese Neben-Einkünfte an das Präsidium des Deutschen Bundestages gemeldet werden sollen und dass das im Prinzip auch dafür zuständig ist, das dann zu kontrollieren.
 Und dass es da eben so eine Interessen über Schneidung, Verschiebung gibt, dass das Präsidium auch parlamentarier sind, auch Kollegen von denen, die es da kontrollieren sollen.
 Und es gibt die Forderung, wir brauchen ein unabhängiges Gremium, dem diese Neben-Einkünfte gemeldet werden und was auch von sich aus kontrolliert, was machen denn diese Parlamentarier so nebenbei und wissen wir das eigentlich alles?
 Würden Sie das befürworten?
 Ja, ich habe kein Problem mit. Also ich würde ja auch befürworten.
 Also es ist immer natürlich ein bisschen unglaubwürdig, dass man Verschärfungen von Regeln fordert, wenn man die bestehenden Regeln gerade gebrochen hat.
 Aber nicht das so taut sich, ich werde damit einverstanden, ich werde auch damit einverstanden, also die Beträge in Euro und Cent zu benennen.
 Mir hat es einfach leid getan, weil ich eigentlich, also dass immer recht korrekt gewesen bin und war für mich ein panlicher Vorgang, habe ich mich wahnsinnig drüber geärgert.
 Ich hatte aber wirklich selbst nichts damit zu tun. Ich hätte auch keinen Grund gehabt.
 Also vier Vorkommen unverdächtige Vorträge über die Zukunft von Krankenhäuser und was auch immer, also nicht zu melden.
 Das sind ja keine großen Nebenankünfte. Also ich hätte keinen Motiv gehabt, diese vier Vorträge, die auch noch billig.
 Also ich könnte, wenn ich wollte, deutlich höhere und rarer nehmen.
 Oh mein, ist nicht.
 Ich mache es einfach. Ich versuche wirklich, mich auf die politische Arbeit zu konzentrieren.
 Ich möchte mich sehr stark konzentrieren auf so eine begleitende wissenschaftliche Arbeit auch.
 Also die Mischung finde ich gut, wenn eine gewisse Glaubwürdigkeit, ich bin nicht im Bundestag, um viel zu verdienen.
 Wenn ich in den Bundestag nicht gerangen wäre, wäre im Institut gewesen.
 Mein Institut hatte damals 2005 bereits fast 50 Mitarbeiter.
 Ich hatte ein relativ großes Institut.
 Ich versichere Ihnen hier, dass ich damals schon ein deutlich höheres Einkommen hatte.
 Also ich realisierend konnte durch den Wechsel in den Bundestag.
 Ja, das ist glaube ich gilt für viele.
 Mir geht es einfach schlicht nur gar nicht ums Geld, sondern mir geht es hier um die.
 Also ich wünsche ja, ich würde mir wünschen, dass ich einfach die Arbeit gut machen kann und das bewege.
 Stichwort "Deutscher Bundestag".
 Vor kurzem war die Listenaufstellung der Senna-Wilandesverbandes Nordrhein-Westfalen.
 Sie haben dort, wenn ich das richtig mitbekommen, aber eine relativ schlechten Listen.
 Und dass Sie ihn falls keinensicheren Listenplatz bekommen.
 Zum einen wissen Sie, woran das liegt. Sie sind immerhin, denke ich, einer der prominentesten Sozialdemokraten in der Corona-Pantemie gewesen.
 Und zum anderen, was ist Ihr Lebensplan, wenn das nicht mehr klappen sollte mit dem Bundestag?
 Ich sage mal, glaube ich, dass ich wieder direkt gewinne. Dafür werde ich kämpfen.
 So sind wir ja immer direkt reinget.
 Ich bin immer direkt gekommen.
 Also Listenplatz wird im Zweifel nicht gebraucht. Hoffen Sie.
 Ich hoffe, dass Listenplatz nicht gebraucht wird.
 Und also ich habe ich kein besseren Listenplatz bekommen habe.
 Da müssen Sie andere Fragen nicht mich.
 Aber es ist doch schon interessant, dass Sozialdemokratinnen bei dieser, was immer das intelligenten Versammlung,
 da würden wir das bei der SPD heißt, dass die, ich sage jetzt mal einfach, ein Zug fährt, ein mediales Zug fährt, nicht auch nach vorne stellen.
 Ja, genau. Da muss man die betreffenden, also die auf der Liste vor mir stehen.
 Muss man die Fragen, also was ich dabei gedacht habe, nicht mich.
 Also ich bin da kein guter Kommentator.
 Also der eigene Lage, der Nation, sondern der eigenen Lage. Also da bin ich kein guter Kommentator.
 Also da gehört es sich zu schweigen.
 Dann machen Sie noch keine Pläne für Nacht der Wahl?
 Nein, da ist noch ein bisschen ...
 Ich denke, dass ich wieder gewinne. Und das ist mein Ziel.
 Eine letzte Frage, was ist denn noch mal so ein bisschen Corona?
 Was ist denn der größte Fehler, den Sie da gemacht haben?
 Den ich gemacht habe.
 Während der Pandemie, viel Einschätzung.
 Die Einschätzung haben Sie irgendwie, was das echt dritte Welle zu dramatisch gemalt.
 Nee, das nicht. Also das ist etwas, was mir immer vorgeworfen wird.
 Was mir jetzt oft vorgeworfen wird, das ist mir sehr wichtig.
 Das war nicht so. Also die dritte Welle haben wir abgewendet.
 Die Notbremse hat gewirkt, diese Testungen haben gewirkt, die wir eingeführt haben.
 Die Ausgangssperre hat gewirkt. Also das wir haben tatsächlich dritte Welle.
 Leerbuchartig runter kämpft.
 Was hat sich nicht geklappt?
 Oder was, wo lang sie falsch?
 Hand aufs Herz.
 Was nicht geklappt hat. Also es gibt eine Kleinigkeit, die nicht geklappt hat.
 Denn das größer ist was nicht geklappt hat.
 Das eine Kleinigkeit, die nicht geklappt hat, ist quasi.
 Also wir haben falsch eingeschätzt, wie gefährlich die Fußballspiele sind.
 Die Geisterspieler waren eigentlich nur extert, wir waren nicht gefährlich.
 Aber eine also Fehleinschätzung, die eine viel größere Dimension gehabt hat,
 war, als wir diesen Wellenbeischer Schatt dauernd gemacht haben.
 Und den hatten im Wesentlichen damals also Christian Drossen,
 ich selbst also entwickelt.
 Und für die Höre und Hiranten, welchen meinen Sie jetzt?
 Das war im November.
 Nur im November.
 Nur im November.
 Vor der zweiten Welle.
 Noch in der zweiten Welle.
 Wir hatten auf der Harben-Sate es.
 Wir hatten sehr viel früher für eine schnelle Intervention uns ausgesprochen.
 Aber als der Wellenbecher, also Schatt dann dauernd kam, war unter anderem
 also die Frage, ob man die Schulen offen lassen kann oder ob man die Schulen schließen muss.
 Und da war ich der Meinung, man kann die Schulen offen lassen.
 Das war offensichtlich falsch.
 Das war eine Fehleinschätzung.
 Also wir haben die Schulen danach schließen müssen.
 Weil tatsächlich die Schulen damals ein großes Problem uns auch bereitet haben.
 Und der Wellenbecher, ich hatte dann die, also vorgeschlagen hat,
 das System hatte die Universität Warwick entwickelt, den hätten wir früher machen müssen.
 Aber ich meine, wir haben dafür gekämpft, muss man sagen.
 Also tatsächlich war es dann doch etwas zu spät bereits.
 Also es war dann für einen klassischen Lockdown und noch Zeit.
 Aber wir hätten der Wellenbecher, ich hatte dann hätte früher kommen müssen.
 Da sind wir zu spät reingegangen.
 Wir würden sie zum Abschluss noch auf einen Stichwort ansprechen,
 dass nochmal wegführt vom Thema Corona und dann vielleicht doch nicht.
 Corona war sicherlich eine weltweite Herausforderung, die auch die globale Gemeinschaft
 managen mussten.
 Es ist sehr umstritten, wie gut das in der globalen Zusammenarbeit geklappt hat.
 Wir wissen, die Impfkoten sind in nicht so weit entwickelten Ländern weit niedriger,
 als in zum Beispiel in Deutschland oder anderen europäischen Läne oder gar in die Verähe,
 um das extreme Gegenbeispiel zu nennen.
 Das heißt, also die weltweite Bekämpfung, da kann man schon nicht fragen,
 wie gut das funktioniert.
 Und ein weiteres Thema, wo das mit der weltweiten Bekämpfung jedenfalls bisher doch echtst und knischt und kwiegt,
 das ist die sogenannte Klimakatastrophe.
 Also die Frage, wie stoppen wir die fortschreitende Erwärmung unseres Planeten?
 Und sie haben sich dazu in den letzten Wochen immer mehr auf Tötter geäußert.
 Man sieht, das ist auch Ihnen ein Anliegen, vielleicht ein Herzensthema.
 Was würden Sie denn denken?
 Was können wir lernen aus der Corona-Pandemie oder was liegt auch anders?
 Und was wäre Ihr Appell?
 In der Tat beschäftige ich im Moment sehr intensiv mit der also Klimakatastrophe.
 Ich schreibe auch an einem Buch über Sommerwissenschaft und Politik.
 Also, es geht so um die Klimakatastrophe.
 Man eindrucks der, dass wir auch was den Klimawandel angeht, zu langsam unterwegs sind.
 Wir wissen im Lesen, ich habe was gemacht werden muss, war ja auch bei der Pandemiebekämpfung so.
 Aber wir sind so langsam unterwegs.
 Und ich glaube, dass das Problem unterschätzt wird, wenn wir bis 2045 Klimaneutral sein wollen.
 Dann bedeutet das quasi, dass man jeden denkbaren Stellplatz für Windkraft und jeden denkbaren Stellplatz
 für Futter-Voltaik aufgebaut haben muss. Über Jahre hinweg müssen ein bis zwei Millionen Elektrofahrtsverkauf werden.
 Also die Dimension, die das ganze hat.
 Dieser einfach Schichtenergreif finden nicht Begriffen.
 Also, es ist einfach nicht Begriffen, was das bedeutet.
 Und ich glaube, dass es ja international so in dem Sinne, ich glaube, dass es nach wie vor auch nicht wirklich Begriffen ist,
 dass wir auf Kipppunkte zu laufen.
 Viele haben den Eindruck, dass wir das jetzt ein bisschen früher kommen oder ein bisschen später.
 Also macht keinen so großen Unterschied.
 Die Erde-Wermung über die wir hier sprechen.
 Da sprechen wir ja von Jahr 2.100 und so weiter und so.
 Das wir aber also auf Kipppunkte zu laufen und möglicherweise einen Kipppunkt, also schon überschritten haben.
 Die Metan-Freisetzung, Emotionen.
 Das ist einfach noch nicht gesehen, dass es nicht gelernt.
 Und ich bin da sehr pessimistisch, dass wir mit dem Tempo den Wandel betreiben können, welches nötig ist.
 Und dass uns da quasi das weg läuft, dass wir zu spät sind.
 Ja, aber wie kann man das dann beschlaunigen?
 Also vielleicht auch basierend auf den Erfahrungen, die wir jetzt gemacht haben.
 Basieren auf den Erfahrungen.
 Wir müssen sehr viel mehr Anwissenschaftler delegieren.
 Wir brauchen verbindliche Empfehlungen, so ähnlich wie bei der Pandemie gebraucht hätten.
 Aber die gibt es ja mit diesen IPP-Fizieberichten.
 Das ist die Linie da.
 Da die IPCC-Berichte sind nicht keine Berichte, in denen zu lesen ist, was ein Einzelndesland konkret zu machen.
 Und was wir halt...
 Wir müssen man dann für Deutschland machen.
 Wir brauchen nicht sozusagen eine Beschreibung, dessen was passiert.
 Also was die Ziele sind, sondern wir brauchen quasi wissenschaftliche Empfehlungen, was zu passieren hat.
 Und solche Empfehlungen sind also quasi...
 Da geht es darum, wie viele Samarer Autos mit Verbrennungsmotor überhaupt noch verkauft werden dürfen.
 Aber es gibt auch solche Studien, Stiftung, Klimaschutz oder wie das...
 Das ist alles illustrativ, hat aber keine Verbindlichkeit.
 Und wie wäre das aus dieser Verbindlichkeit?
 Verbindlichkeit wäre es quasi, dass es eine Beratungsgruppe von Wissenschaftlern gäbe,
 ist eigentlich wieder Sage, welches quasi für das Regierungshandel und entsprechende Vorschläge machen würden,
 die dann auch nur begründet, also ignoriert werden durften.
 Also angesichts der Zeit würde ich sagen, Herr Lauter, was wir müssen los.
 Ganz herzlichen Dank.
 Das war im Gespräch mit der Lagernation für unser erste Sommer in der CDU 2020, Karl Lauterbach, Gesundheitsexperte der SPD.
 Vielen Dank, dass Sie bei uns im Studio waren.
 Ich danke euch.
 Das war unser Gespräch mit Karl Lauterbach.
 Wir hoffen, es hat euch gefallen.
 Und dann hören wir uns, wenn ihr mögt, wieder in zwei Wochen zum zweiten Teil der Sommerinterviews.
 Alles Gute, vielen Dank fürs Zuhören und bis dann. Tschüss und Tschüss.
